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　助動詞の be タイプや have タイプを用いて表す現在完了形の意味範囲の変
遷（Semantic-Range Shift）の通時的経路（Diachronic Path）は，Bybee, 
Perkins & Pagliuca（1994: 105）によると，（1）のようになるという（cf. 
Boogaart 1999: 135）。





















　（2）a．I have the book bound. [RESULTATIVE]
　　　b．I have bound the book. [ANTERIOR] 
　　　c．*I have bound the book yesterday. [PERFECTIVE]
　（3）a．Ik heb het boek gebonden. [RESULTATIVE]
　　　　  ‘I have the book bound.’
　　　b．Ik heb het boek gebonden. [ANTERIOR]
　　　　  ‘I have bound the book.’
　　　c．Ik heb gisteren het boek gebonden. [PERFECTIVE]





























　（4）a．I have lived in Tsukuba for ten years.
　　　b．*I live in Tsukuba for ten years.
　（5）a．*Ik heb sinds tien jaar in Tsukuba gewoond.
　　　　  ‘I have lived in Tsukuba for ten years.’
　　　b．Ik woon sinds tien jaar in Tsukuba.
　　　　  ‘(Lit.) I live in Tsukuba for ten years.’
　ここでポイントとなるのは，意味変遷経路（1）が「現在時志向から過去時
志向」への一方向性（Unidirectionality）を前提としている点である（Bybee, 















　（6）a． ...which I have forgot to set down in my Journal yesterday.
 （1669 年からの出典）
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行う主体としての話者（概念化者）の意識」と定義される（cf. Lakoff 1996, 





















牽引には「形式選択の C- 牽引（C-Gravitation of Form Choice）」と「意味範



























































　（10）　a．works （>work） / werkt （>werken）






ランダ語では -t とし，過去時制屈折辞を表す形態素としては，英語では -ed，
オランダ語では -te もしくは -de とする。
　（11）　a．現在時制屈折辞（英語 -s / 蘭語 -t）：「現在時区域」





















































ある（cf. Janssen 1994, 1996; 中右 1994）。この点を，具体例で見てみよう。
英語の例（12）とオランダ語の例（13）をご覧いただきたい。
　（12）　a．John may come. E1: may E2: come
　　　　b．Mary has come. E1: has E2: come
　（13）　a．Jan kan komen. E1: kan E2: komen
　　　　　  ‘Jan may come.’ 　　(>kunnen)
　　　　b．Maria is gekomen. E1: is E2: gekomen
　　　　　  ‘Maria has come.’ 　　(>zijn)
この仮説に立てば，（12a）には，法助動詞 may の表す出来事時 E1 と語彙動
詞 come の表す出来事時 E2 の 2 つの出来事時が存在することになる。また，
（12b）には，完了の have が表す出来事時 E1 と過去分詞の表す出来事時 E2
が存在することになる。（13）のオランダ語でも同様のことが言える。なお，

























　（14）　a．Toru has just arrived.
　　　　b．Yoko has gone abroad.
　（15）　a．Toru is juist aangekomen.
　　　　　  ‘Toru has just arrived.’
　　　　b．Yoko is naar het buitenland gegaan. ８
　　　　　  ‘Yoko has gone abroad.’
（15a）では，is が完了の助動詞 zijn ‘be’ の 3 人称・単数・現在形であり，















　（2a）I have the book bound. （英）








結果，発話時（S）におかれる。E1 は定形動詞 have が表す出来事時で，「本
を綴じた後の状態」が当てはまる時点を指す。ここで注意すべきは，「本を綴






　（2b）I have bound the book. （英）
















　（2c）*I have bound the book yesterday. （英）



















　（2c）*I have bound the book yesterday. （英）















































































　（5a）　*Ik heb sinds tien jaar in Tsukuba gewoond.
　　　　  ‘I have lived in Tsukuba for ten years.’
　しかしながら，（16）の例は，一見，本稿の説明に対する反例のように思える。
なぜなら，現在完了形で「継続用法」を表しているように思えるからである。
　（16）　 Ik heb nu tien jaar in Tsukuba gewoond. (Dus/Maar nu is het tijd 
dat ik naar een andere stad verhuis.)
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　　　　 ‘I have lived in Tsukuba for ten years. (So/But now it’s time I 
moved to another town.’












　（6）a． ...which I have forgot to set down in my Journal yesterday.
（1669 年からの出典）















素 E1 が解釈の前景部分から外れ，過去時に属する要素 E2 のみが解釈の前景











　（17）*I live in Tsukuba for ten years. (=4b)
　（18）　Ik woon sinds tien jaar in Tsukuba. (=5b)






























































































1 [+telic]& 結果状態が発話時に当てはまる ○ ○
2 [⊖telic]&「継続用法」 ○ ○
3 [+telic]& 結果状態が発話時に当てはまらない × ○




　（20）　a．?He has left, but he has come back later.  (Boogaart 1999: 139)
　　　　b． John is weggegaan en daarna weer teruggekomen.
　　　　　　‘(Lit.) John has left and has come back again later.’












　（21）　a． Hij is weggegaan en later weer teruggekomen. 
　　　　　　‘(Lit.) He has left and has come back later.’
(Boogaart 1999: 158)
　　　　b．Hij ging weg en kwam later weer terug. 


















るが，すでに見たように Bybee, Perkins & Pagliuca（1994）の捉え方とは異な
る（注 2 を参照）。その上，彼の主張の根拠として取り上げている Nedjalkov & 
Jaxontov（1988: 16）の“In many languages （though not all; cf. English, 
Norwegian）the perfect form can take an adverbial of time indicating the 
moment at which the action took place（e.g., at 7 o’clock in the morning）”という引


















　（22）　 John had already left when Mary arrived.（過去の完了）
　（23）　 The clock struck twelve; John had already departed at ten o’clock.








　（24）　Jan was al vertrokken toen Maria kwam aan. （過去の完了）
 ‘Jan had already left when Maria arrived.’
　（25）　 De klok sloeg twaalf uur. Jan was al vertrokken om tien uur. 
（過去の過去）

































　（26）　a．John may have arrived yesterday.
　　　　b．Mary must have arrived yesterday.
　（27）　a．Jan kan gisteren aangekomen zijn. 
　　　　　  ‘Jan possibly arrived yesterday.’
　　　　b．Maria moest gisteren aangekomen zijn.






去分詞の出来事時 E3 である。（26a）で言えば，E1 は may，E2 は have，E3
は arrived となり，（27a）で言えば，E1 は kan ‘can’，E2 は zijn ‘be’，E3 は







































しての）完了の助動詞の出来事時 E2 が法助動詞の出来事時 E1 を含む「現在
時の磁場」に引き寄せられないのかということが問題となってくるからである。






　（28）　John may have left when Mary arrives tomorrow.
　︵29）　Jan kan al vertrokken zijn als Maria morgen aankomt.
　　　　‘Jan {can/may} have left when Maria arrives tomorrow.’
われわれの枠組みでは，（28）（29）の完了の助動詞 have/zijn ‘be’ が表す出来

















　（30）　The Orient Express leaves at 7:30 tomorrow.
　（31）　De Orient Express vertrekt morgen om 7:30.










　（33）　Het regent morgen. (Cf. Morgen regent het.)
　　　　‘(Lit.) It rains tomorrow.’
この事実も，C- 牽引という概念を援用することで説明が可能である。
　まず，単純現在形で未来時指示を行う場合，どのようなニュアンスがあるの























































図 15：英蘭語の「意味範囲の C- 牽引」の度合い（相対的な差異）
　最後に，C- 牽引が英語やオランダ語などの西欧言語において発動する意味








































　　　　（i） a．He is gone.
　　　　　　b．The door is closed.
　　しかしながら，①比較対象言語であるオランダ語では RESULTATIVE の意味機
能と ANTERIOR（PERFECT）の意味機能（ならびに PERFECTIVE の意味
機能）が同じ「hebben ‘have’+ 目的語 + 過去分詞」の構造（枠構造）で表され
ていること，②現代英語において ANTERIOR（PERFECT）を表す現在完了形
の祖先は，古英語においてはオランダ語と同じく枠構造で表されており，初め
は RESULTATIVE の意味機能しかもたなかったのが ANTERIOR（PERFECT）
の意味機能を表すようになっていったこと（cf. Traugott 1972: 93-94），を考慮
して，他動詞文の場合の他の意味機能との関連性を見る便宜上，ここでは「have+









TIVE，ANTERIOR（PERFECT），PERFECTIVE の定義は Bybee, Perkins & 
Pagliuca（1994）のものに従っているということを強調しておきたい。
　　　彼らは ANTERIOR（PERFECT）の定義として，“an anterior signals that 
the situation occurs prior to reference time and is relevant to the situation at 
reference time”（p.54）と述べる一方，PERFECTIVE の定義として，“Perfec-
tives signal that the situation is viewed as bounded temporally”（p.54）と述
べ，“It is thus often used to refer to situations that occurred in the past”（p.54）
と加えている。その上で，“The English Perfect is a good example of an ante-
rior”（p.61）とし，“…the goal of the utterance [=the utterance of an anterior] 
is not to locate a situation at some deﬁnite point in the past, but only to offer 
it as relevant to the current moment”（pp.61-62）と述べ，その証拠として英
語の現在完了形と特定の過去時を表す表現が共起しないことを挙げている。
　　　　（i）a．?Carol has taken statics last semester.
　　　　　   b．?I’ve gone to the bank at nine o’clock this morning.
　　これらの記述から，Bybee, Perkins & Pagliuca（1994）の枠組みでは，特定
の過去時を指す表現と共起する現在完了形（例えば，オランダ語の現在完了形）
は PERFECTIVE の意味段階に達していることになる。彼らの枠組みにおいて
オランダ語の現在完了形が PERFECTIVE の段階に達していることは，“This 
change [=the change from anterior to past or perfective] is well documented 
around the world, occurring or having occurred in Indo-European languages 
such as French, Italian, Rumanian, German and Dutch”（p.81）という記述
からも伺える。











₆ 　Shetter & Van der Cruysse-van Antwerpen（2002: 111-112）によると，オラ
ンダ語で完了の助動詞が zijn ‘be’ になるのは，①場所変化や状態変化を表す自動




８ 　Bert Cappelle 氏（個人談話）によると，（15b）は文法的ではあるが，少し座り
が悪いようである。その理由として，（i）のように言う方がより自然であるから
ではないかと述べている。
　　　　（i）　Yoko {is/zit} in het buitenland.
　　　　　　 ‘Yoko is abroad.’
　　一種のブロッキングが働いていると言えるかもしれない。しかし，（15b）自体
の容認性には問題がないので，ここではそのまま用いることにする。
９ 　注 1 で見たように，Bybee, Perkins & Pagliuca（1994）の考える，現代英語
の RESULTATIVE の意味機能を表す形式は「be+ 過去分詞」構文であるが，こ
の構文の時間構造も図 4 で表される。例えば，He is gone の場合，is が E1 を，
gone が E2 を表し，「彼なる人物がどこかへ行ってしまった結果状態が発話時に
おいて当てはまっている」ことを意味するので，自動詞・他動詞の違い以外は（2a）

























　　　　（i）Ik woon nu tien jaar in Tsukuba.
　　　　　　‘(Lit.) I live in Tsukuba for ten years now.’
　　4.3 節において，オランダ語の現在完了形の場合，nu ‘now’ という現在時を明示
的に示す言葉の力を借りることで「現在時の磁場」へ引き寄せる力が高くなる





Bert Cappelle 氏（個人談話）は，（i）は al ‘already’ をつけて（ii）のようにす
るほうがかなり良い（much better）と指摘している。
　　　　（ii）Ik woon nu al tien jaar in Tsukuba.
　　　　　　‘(Lit.) I already live in Tsukuba for ten years now.’
　　Michaelis（1992）によると，already は意味構造的に「already が表す時点の
状態だけでなく，その状態も含めた，それに先行する時間帯」を表すという。
この立場を採用すると，already のオランダ語版である al もこの意味構造をも
つと仮定できるので，大矢氏の指摘に対して何らかの回答を与えることができ




（ii）のように al ‘already’ を読み込んで解釈していると言える。この問題に対す
る詳しい解決案は今後の課題としたい。
１４　例えば，古英語では，現代英語では現在完了形を使うところを単純現在形を使っ
ていた（Traugott 1992: 187; cf. Elsness 1997: 247）。そのことを示す例が（i）
である（二重下線は筆者による）。
　　　　（i） Efne min wif is for manegum wintrum untrum
  Indeed my wife is for many winters sick
  ‘Indeed my wife has been sick for many years.’
　　なお，この使い方は 1900 年ごろまで生き延びたという報告もある（cf. 
Boogaart 1999: 150）。
１５　Bert Cappelle 氏（個人談話）によると，オランダ語（フラマン語）の mogen ‘may’




　　　　（i）a．Tom seems to have arrived yesterday.
　　　　　　b．Jan {lijkt/schijnt} gisteren aangekomen te zijn.
　　　　　　　‘Jan {seems/appears} to have arrived yesterday.’
現在完了形の表す意味範囲の変遷と C-牽引：英蘭語比較研究 






　　　　（ii）a．It seems that Tom arrived yesterday.
　　　　　　b．Het {lijkt erop/schijnt} dat Jan gisteren is aangekomen.




いては，Wada（2001, 2002, to appear）を参照のこと。
１９　中英語においては，まだ，単純現在形が未来時を指すのに定期的に使われてい
たという（cf. Fischer 1992: 241）。ただし，「will+ 不定詞」形に相当する形式
も増えてきていたということである（cf. Traugott 1972: 114）。
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